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V prvním letošním čísle Sociológie byl opublikován článek věnovaný dopadu 

různých stupnic na zjištěné výsledky (Bahna – Zagrapan, 2019). Text vychází 

ze zajímavého experimentu realizovaného na třech vlnách šetření ISSP na Slo-

vensku. Je jistě dobře, že i v československém prostoru se realizují metodolo-

gické experimenty, v tom spočívá velký přínos publikovaného textu. Bohužel 

ale musím též konstatovat, že analytické postupy jsou ze statisticko-meto-

dologického hlediska v mnohém sporné, resp. v mnoha situacích zcela 

v rozporu se soudobým statistickým poznáním. V této polemice bych rád 

upozornil na problémové momenty, protože bez toho hrozí, že budou výsledky 

a závěry publikované studie nekriticky přijímány.  

 Znovu zdůrazňuji, že nijak nezpochybňuji experimenty samotné (ty jsou 

provedeny zcela v pořádku), ale jejich zpracování a závěry autory v textu 

dovozené. Jako konkrétní problémy pro další rozbor jsem zvolil (reakce tedy 

jistě není vyčerpávající) tyto: 

A) Extrémní spoléhání na nástroje statistického testování a téměř ignorování 

věcných aspektů výsledků. 

B) Problematický (nedostatečný) popis použitých postupů analýzy, který zne-

možňuje replikaci analýz či obdobných studií. 

C) Použité testování nerespektuje komplexní design výběrů pro šetření ISSP 

ani směřování a formulaci prověřovaných hypotéz plynoucích z obdobných 

studií. 

D) Absence popisu potenciálních rozdílů mezi dvěma srovnávanými skupi-

nami. 
 

A) Extrémní spoléhání na nástroje statistického testování 

Autoři (zkušení výzkumníci) se dopouští poměrně častého prohřešku, kdy při 

analýze výsledků staví nade vše výsledek statistického testování, konkrétně pak 

dosažení statisticky významného výsledku (v jejich případě rozdílu v odpově-

dích na různě dlouhé použité stupnice ve split ballot experimentu). Lze pro to 

doložit několik důkazů, pro ilustraci uvádím jednu citaci: „Väčší príklon 

k menej intenzívne formulovanej odpovedi nie je štatisticky signifikantný 

v prípade, ak výskumy realizované na vzorke 1150 respondentov v roku 2016 

nekumulujeme výskumy realizované na vzorke 1150 respondentov v roku 2016 
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nekumulujeme ale ich analyzujeme samostatne“ s. 14). Jde o typický postup, 

kdy s cílem dosažení statistické významnosti (bez ohledu na minimální věcný 

efekt) jsou kumulovány různé výzkumy, před kterým jsme varovali již v roce 

2007 (Soukup – Rabušic 2007: 389-391). Téměř všechny výsledky v článku 

jsou hodnoceny skrze prisma 5 % hladiny statistické významnosti (srov. pro-

blémy dále) a věcné rozdíly pro autory téměř neexistují (dodejme, že jsou 

poměrně malé, nadto chybí jejich srovnání s obdobnými zahraničními studiemi, 

což by bylo více než žádoucí). Otázkou tedy zůstává, zda rozdíly zjištěné na 

Slovensku jsou větší či menší než výsledky obdobných studií ze zahraničí, 

zejm. z anglicky mluvících zemí. Otázkou též zůstává (viz rozbor regresní 

analýzy dále), jaký dopad mají zjištěné posuny na reálné analýzy (dle mého 

odhadu
1
 bude poměrně malý). Dodávám, že volání po větší míře práce 

s věcným aspektem výsledků oproti aspektům statistické významnosti je dnes 

velice časté, ostatně jsem mu již v roce 2013 věnoval celý přehledový článek 

(Soukup 2013). Bohužel nadále v oblasti sociálních věd platí, že autoři (nejen 

zde popisované studie) na tato doporučení nereagují a zaměřují se jen na 

statistickou významnost výsledků. To není ovšem argumentem pro toto 

ulpívání v nových studiích. 
 

B) Problematický (nedostatečný) popis použitých postupů analýzy, který zne-

možňuje replikaci analýz či obdobných studií 

V metodologicky orientované studii publikované v roce 2019 (jde o dobu, kdy 

se prosazují přístupy open science, reproducibility research apod.) lze jako 

problematické hodnotit též absenci základních informací statisticko-metodolo-

gické povahy, aby bylo možné provést opakovaně analýzy prezentované 

v článku, případně realizovat analogickou studii se srovnatelnými parametry. 

O šetření ISSP se dozvídáme jen, jak velké jsou jednotlivé soubory, bez uve-

dení typu výběru (předpokládám vícestupňový náhodný), návratnosti, repre-

zentativity. V článku není třeba vše popisovat, stačil by i odkaz na informace 

na webu projektu. V oblasti statistického zpracování chybí popis použitého 

testu pro srovnávání skupin (bude mít dopad na výsledky), stejně tak použitých 

alternativních hypotéz (předpokládám, že šlo o oboustranné hypotézy). 

Všechny tyto volby mají vliv na výsledky a čtenář má právo se s nimi sezná-

mit. V současné studii se však pouze dozví, že je výsledek statisticky význam-

ný, případně „ktorý je na hranici štatistickej signifikantnosti (p=0,041)“ (s. 16). 
 

C) Použité testování nerespektuje komplexní design výběrů pro šetření ISSP 

ani směřování a formulaci prověřovaných hypotéz plynoucích z obdobných 

studií 

                                                           
1
 Raději bych se opřel o analytické výsledky, ale data nemám k dispozici, obdobně i další informace, které by umožnily 

replikaci analýz. 
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Tento diskusní bod je založen na předpokladu, jak bylo nejspíše postupováno, 

jak bylo uvedeno v předchozím bodě popis těchto „voleb“ v článku chybí. 

Nicméně očekávám, že byly použity testy s dvoustrannými alternativními 

hypotézami, kde nulové hypotézy předpokládají nulový rozdíl (v proporcích 

určité kategorie). Z publikovaných výsledků si ale netroufám odhadovat, zda 

bylo užito jednoho testu pro celé rozložení odpovědí, nebo sady testů pro 

jednotlivé kategorie nadto s korekcí pro mnohonásobné testování. 

 Nyní zkusím popsat, v čem jsou použité postupy statistického testování a 

modelování chybné. U testování jsem detekoval dva problémy. První spočívá 

v použití nesměrovaných hypotéz s nulovým efektem (předpokládaném), 

přitom z předchozích studií jasně plyne, že nulový efekt čekat nelze, nadto, že 

efekt je směrován, vždy očekáváme, že menší podíl budou např. vykazovat na 

krajích stupnice s extrémnějšími možnostmi. Jsou tak testovány nulové hypo-

tézy, které jsou téměř jistě neplatné, nadto postupem, který ignoruje předchozí 

poznání (možná by tedy nebylo třeba spojovat data). Další problematičnost 

použitého testování je vázaná na design použitých výběrových souborů. Pokud 

předpokládám, že výběry byly provedeny vícestupňovým náhodným vybíráním 

nelze bez dalšího (byť se tak v praxi mnohdy činí) používat testy, které jsou 

dimenzovány pro prosté náhodné výběry. Z teoretické literatury i praktických 

studií je známo, že standardní chyba pro jednotlivé charakteristiky bude pro 

vícestupňový výběr zpravidla vyšší a díky tomu by správně vypočtené P 

hodnoty byly nejspíše vyšší. Plně si uvědomuji, že předchozí popisy jsou 

srozumitelné jen pro znalce testování, ale pokud má být testování využíváno 

(nadto je v článku použito jako hlavní měřítko pro rozhodnutí o výsledcích), 

pak musí respektovat správné postupy (ne ty převážně užívané). Jako nejpro-

blematičtější však vnímám použité regresní modely. Autoři se rozhodli (dle 

mého názoru zcela chybně) modelovat výrok A, který má výrazně sešikmené 

rozložení odpovědí (srov. tabulka č. 3 v článku). Samozřejmě opět je pro 

dosažení „lepších výsledků“ analýza provedena na spojeném datovém souboru 

(dva ISSP soubory sebrané v roce 2016). Problémem je sešikmená stupnice a 

pouze 5 bodů stupnice. Jsou tím drasticky narušené předpoklady použití 

metody nejmenších čtverců v regresní analýze (opět předpokládané, protože 

článek neuvádí, jaká odhadovací technika byla použita). V použité analýze 

spatřuji i problém metodologický z oblasti škálování. V praxi nemodelujeme 

většinou jednotlivé výroky (malá validita, nízká reliabilita, nemožnost zohled-

nit chybu měření atd.), ale škálu či faktor vzniklý z jednotlivých položek. 

Ostatně i statisticky je škálování lepší postup, škála z položek A-C by se svým 

rozdělením (soudím opět z tabulky č. 3) blížila normálně rozdělené veličině a 

náhodná složka by tak nejspíše splňovala požadavek metody nejmenších 

čtverců. Realistická analýza se škálou by možná ukázala, že rozdíly nebudou 

tak výrazné. Ostatně je nutno upozornit, že regresní modely užité v článku mají 
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indexy determinace s hodnotami do 1 % a díky tomu je komentování Beta 

koeficientů značně nevhodné (v článku opět reflexe věcné významnosti, tj. 

indexů determinace absentuje, zatímco P hodnota dílčích t-testů je komento-

vána opakovaně, ovšem jen pro proměnné, které jsou statisticky významné). 

Ostatně právě popsané selektivní komentování výsledků (vybírání jen statis-

ticky významných, a navíc svědčících pro argumenty článku) je dalším nešva-

rem, který se v článku objevuje opakovaně. 
 

D) Absence popisu potenciálních rozdílů mezi dvěma srovnávanými skupinami 

Jako poslední problém (zřejmě nejméně závažný) lze vnímat kompletní absenci 

popisu rozdílů mezi srovnávanými skupinami. Je známo, že randomizace může 

(právě v důsledku náhody) vést k tomu, že dvě skupiny získané randomizací, 

nejsou zcela totožné. Bylo by vhodné, aby autoři dodatečně doplnili tyto roz-

díly (např. jako webovou přílohu článku). Pokud by rozdíly mezi skupinami 

(ve sledovaných charakteristikách) nebyly zanedbatelné, bylo by třeba před 

vyhodnocováním efektu, tento rozdíl zohlednit (např skrze postupy matchingu, 

subklasifikace. regresních modelů apod.). I pokud jsou skupiny zcela srovna-

telné, bylo by vhodné tuto skutečnost v textu uvést. 

 Závěrem dodávám, že vysoce hodnotím realizovaný experiment a polemi-

zuji jen s provedenou analýzou získaných dat a závěry z těchto analýz. Bylo by 

více než vhodné, pokud by odborná veřejnost získala přístup k získaným datům 

a kompletní dokumentaci ke sběru dat. Jen tak lze definitivně zodpovědět na 

otázky, které ve svém polemickém příspěvku kladu. Bude jistě více než 

vhodné, pokud autoři původního článku na mnou uvedené polemické body 

odpoví, případně své publikované výsledky doplní.  
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