Vedecka diskusia

Zpusobuji rizné stupnice ruzné vysledky? Statisticko-metodologic-
ka polemika k ¢lanku ,,Iné $kaly, iné vysledky*

Petr Soukup
Katedra sociologie FSV UK, Praha

V prvnim leto$nim ¢isle Socioldgie byl opublikovan ¢lanek vénovany dopadu
riznych stupnic na zjisténé vysledky (Bahna — Zagrapan, 2019). Text vychazi
ze zajimavého experimentu realizovaného na tfech vinach Setfeni ISSP na Slo-
vensku. Je jisté dobie, ze i v Ceskoslovenském prostoru se realizuji metodolo-
gické experimenty, v tom spoc¢iva velky ptinos publikovaného textu. Bohuzel
ale musim téz konstatovat, ze analytické postupy jsou ze statisticko-meto-
dologického hlediska v mnohém sporné, resp. v mnoha situacich zcela
vrozporu se soudobym statistickym poznanim. V této polemice bych rad
upozornil na problémové momenty, protoze bez toho hrozi, ze budou vysledky

a zavery publikované studie nekriticky piijimany.

Znovu zdurazinuji, ze nijak nezpochybiuji experimenty samotné (ty jsou
provedeny zcela v poradku), ale jejich zpracovani a zavéry autory v textu
dovozené. Jako konkrétni problémy pro dalsi rozbor jsem zvolil (reakce tedy
jisté neni vyCerpavajici) tyto:

A) Extrémni spoléhani na nastroje statistického testovani a téméf ignorovani
vécnych aspektl vysledku.

B) Problematicky (nedostateény) popis pouzitych postupti analyzy, ktery zne-
moziuje replikaci analyz ¢i obdobnych studii.

C) Pouzité testovani nerespektuje komplexni design vybéri pro Setieni ISSP
ani sméfovani a formulaci provéfovanych hypotéz plynoucich z obdobnych
studii.

D) Absence popisu potencialnich rozdili mezi dvéma srovnavanymi skupi-
nami.

A) Extrémni spoléhdani na nastroje statistického testovini

Autofi (zkuseni vyzkumnici) se dopousti pomérné Castého prohiesku, kdy pfti
analyze vysledki stavi nade vSe vysledek statistického testovani, konkrétné pak
dosazeni statisticky vyznamného vysledku (v jejich ptipadé rozdilu v odpove-
dich na rtizné dlouhé pouzité stupnice ve split ballot experimentu). Lze pro to
dolozit nékolik dbtkazi, pro ilustraci uvadim jednu citaci: ,,V4¢si priklon
k menej intenzivne formulovanej odpovedi nie je Statisticky signifikantny
Vv pripade, ak vyskumy realizované na vzorke 1150 respondentov v roku 2016
nekumulujeme vyskumy realizované na vzorke 1150 respondentov v roku 2016
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nekumulujeme ale ich analyzujeme samostatne s. 14). Jde o typicky postup,
kdy s cilem dosazeni statistické vyznamnosti (bez ohledu na minimalni vécny
efekt) jsou kumulovany rizné vyzkumy, pted kterym jsme varovali jiz v roce
2007 (Soukup — Rabusic 2007: 389-391). Témét vSechny vysledky v ¢lanku
jsou hodnoceny skrze prisma 5 % hladiny statistické vyznamnosti (srov. pro-
blémy dale) a vécné rozdily pro autory téméf neexistuji (dodejme, Ze jsou
pomérné malé, nadto chybi jejich srovnani s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi,
coz by bylo vice nez zadouci). Otazkou tedy ziistava, zda rozdily zjisténé na
Slovensku jsou vétsi ¢i mensi nez vysledky obdobnych studii ze zahranici,
zejm. z anglicky mluvicich zemi. Otazkou téz zlstava (viz rozbor regresni
analyzy dale), jaky dopad maji zjiSténé posuny na realné analyzy (dle mého
odhadu® bude pomérné maly). Dodavam, Ze volani po vétdi mife prace
s vécnym aspektem vysledkd oproti aspektiim statistické vyznamnosti je dnes
velice Casté, ostatné¢ jsem mu jiz v roce 2013 vénoval cely prehledovy ¢lanek
(Soukup 2013). Bohuzel nadale v oblasti socialnich véd plati, ze autofi (nejen
zde popisované studie) na tato doporuceni nereaguji a zaméiuji se jen na
statistickou vyznamnost vysledkd. To neni ovSem argumentem pro toto
ulpivani v novych studiich.

B) Problematicky (nedostatecny) popis pouZitych postupi analyzy, ktery zne-
moznuje replikaci analyz ¢i obdobnych studii

V metodologicky orientované studii publikované v roce 2019 (jde o dobu, kdy
se prosazuji piistupy open science, reproducibility research apod.) lze jako
problematické hodnotit téz absenci zakladnich informaci statisticko-metodolo-
gické povahy, aby bylo mozné provést opakované analyzy prezentované
v ¢lanku, pfipadné realizovat analogickou studii se srovnatelnymi parametry.
O setteni ISSP se dozvidame jen, jak velké jsou jednotlivé soubory, bez uve-
deni typu vybéru (piedpokladdm vicestupniovy nahodny), navratnosti, repre-
zentativity. V ¢lanku neni tieba vSe popisovat, stacil by i odkaz na informace
na webu projektu. V oblasti statistického zpracovani chybi popis pouzitého
testu pro srovnavani skupin (bude mit dopad na vysledky), stejné tak pouzitych
alternativnich hypotéz (pfedpokladam, ze §lo o oboustranné hypotézy).
Vsechny tyto volby maji vliv na vysledky a Ctendf ma pravo se s nimi sezna-
mit. V soucasné studii se v8ak pouze dozvi, Ze je vysledek statisticky vyznam-
ny, ptipadné ,.ktory je na hranici $tatistickej signifikantnosti (p=0,041)“ (s. 16).

C) Pouzité testovini nerespektuje komplexni design vybéri pro Setieni ISSP
ani smérovani a formulaci provérovanych hypotéz plynoucich z obdobnych
studii

1
Radgji bych se optel o analytické vysledky, ale data nemam k dispozici, obdobné i dalsi informace, které by umoznily
replikaci analyz.
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Tento diskusni bod je zalozen na pfedpokladu, jak bylo nejspiSe postupovano,
jak bylo uvedeno v piedchozim bodé popis téchto ,,voleb“ v ¢lanku chybi.
Nicméné ocekavam, ze byly pouzity testy s dvoustrannymi alternativnimi
hypotézami, kde nulové hypotézy ptedpokladaji nulovy rozdil (v proporcich
urcité kategorie). Z publikovanych vysledkl si ale netroufam odhadovat, zda
bylo uzito jednoho testu pro celé rozlozeni odpovédi, nebo sady testl pro
jednotlivé kategorie nadto s korekci pro mnohonasobné testovani.

Nyni zkusim popsat, v ¢em jsou pouzité postupy statistického testovani a
modelovani chybné. U testovani jsem detekoval dva problémy. Prvni spociva
Vv pouziti nesmérovanych hypotéz Snulovym efektem (predpokladaném),
pfitom z ptedchozich studii jasné plyne, Ze nulovy efekt ¢ekat nelze, nadto, ze
efekt je smérovan, vzdy ocekavame, ze mensi podil budou napt. vykazovat na
krajich stupnice s extrémnéjSimi moznostmi. Jsou tak testovany nulové hypo-
tézy, které jsou témér jist€ neplatné, nadto postupem, ktery ignoruje predchozi
poznani (mozna by tedy nebylo tfeba spojovat data). Dalsi problemati¢nost
pouzitého testovani je vazana na design pouzitych vybérovych soubori. Pokud
predpokladam, ze vybéry byly provedeny vicestupniovym nahodnym vybiranim
nelze bez dalsiho (byt' se tak v praxi mnohdy ¢&ini) pouZzivat testy, které jsou
dimenzovany pro prosté ndhodné vybéry. Z teoretické literatury i praktickych
studii je znamo, ze standardni chyba pro jednotlivé charakteristiky bude pro
vicestupniovy vybér zpravidla vys§i a diky tomu by spravné vypoctené¢ P
hodnoty byly nejspiSe vyssi. Plné si uvédomuji, Ze ptredchozi popisy jsou
srozumitelné jen pro znalce testovani, ale pokud ma byt testovani vyuzivano
(nadto je v ¢lanku pouzito jako hlavni métitko pro rozhodnuti o vysledcich),
pak musi respektovat spravné postupy (ne ty pievazné uzivané). Jako nejpro-
blemati¢téjsi vSak vnimam pouzité regresni modely. Autofi se rozhodli (dle
mého nazoru zcela chybn€) modelovat vyrok A, ktery ma vyrazn€ seSikmené
rozlozeni odpovédi (srov. tabulka ¢. 3 v ¢lanku). Samoziejmé opét je pro
dosazeni ,,lepsich vysledki analyza provedena na spojeném datovém souboru
(dva ISSP soubory sebrané v roce 2016). Problémem je seSikmena stupnice a
pouze 5 bodl stupnice. Jsou tim drasticky narusené pfedpoklady pouziti
metody nejmensich ¢tvercll v regresni analyze (opét piedpokladané, protoze
¢lanek neuvadi, jaka odhadovaci technika byla pouzita). V pouzité analyze
spatfuji i problém metodologicky z oblasti $kalovani. V praxi nemodelujeme
vétsinou jednotlivé vyroky (mala validita, nizka reliabilita, nemoznost zohled-
nit chybu méfeni atd.), ale $kalu ¢i faktor vznikly z jednotlivych polozek.
Ostatné 1 statisticky je Skalovani lepsi postup, Skala z polozek A-C by se svym
rozdélenim (soudim opét z tabulky ¢. 3) blizila normalné rozdélené veli¢ing a
nahodna slozka by tak nejspiSe splhovala pozadavek metody nejmensSich
¢tvercl. Realisticka analyza se Skalou by mozna ukazala, ze rozdily nebudou
tak vyrazné. Ostatné je nutno upozornit, ze regresni modely uzité v ¢lanku maji
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indexy determinace s hodnotami do 1 % a diky tomu je komentovani Beta
koeficientli zna¢n€¢ nevhodné (v ¢lanku opét reflexe vécné vyznamnosti, tj.
indexti determinace absentuje, zatimco P hodnota dil¢ich t-testd je komento-
vana opakované, ovSem jen pro proménné, které jsou statisticky vyznamné).
Ostatné pravé popsané selektivni komentovani vysledkd (vybirani jen statis-
ticky vyznamnych, a navic svédcicich pro argumenty ¢lanku) je dalsim nesva-
rem, ktery se v ¢lanku objevuje opakované.

D) Absence popisu potencidlnich rozdilu mezi dvéma srovndvanymi skupinami
Jako posledni problém (zfejmé nejméné zavazny) lze vnimat kompletni absenci
popisu rozdili mezi srovnavanymi skupinami. Je zndmo, Ze randomizace muze
(pravé v dusledku nahody) vést k tomu, ze dvé skupiny ziskané randomizaci,
nejsou zcela totozné. Bylo by vhodné, aby autofi dodate¢né doplnili tyto roz-
dily (napt. jako webovou pfilohu ¢lanku). Pokud by rozdily mezi skupinami
(ve sledovanych charakteristikdch) nebyly zanedbatelné, bylo by tieba pied
vyhodnocovanim efektu, tento rozdil zohlednit (napt skrze postupy matchingu,
subklasifikace. regresnich modelt apod.). I pokud jsou skupiny zcela srovna-
telné, bylo by vhodné tuto skute¢nost v textu uvést.

Zavérem dodavam, Ze vysoce hodnotim realizovany experiment a polemi-
zuji jen s provedenou analyzou ziskanych dat a zavéry z téchto analyz. Bylo by
vice nez vhodné, pokud by odborna vetejnost ziskala ptistup k ziskanym datim
a kompletni dokumentaci ke sbéru dat. Jen tak Ize definitivné zodpovédét na
otazky, které ve svém polemickém prispévku kladu. Bude jisté vice nez
vhodné, pokud autoii pivodniho ¢lanku na mnou uvedené polemické body
odpovi, ptipadné své publikované vysledky doplni.
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